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2008/0028 (COD)
OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU

podla ¢lanku 294 ods. 6 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie

tykajuce sa

pozicie Rady v prvom ¢itani k prijatiu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

o poskytovani informacii o potravinach spotrebite’om

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Déatum zaslania navrhu EP a Rade [dokument 1. februar 2008
KOM(2008) 40 v kone¢nom zneni — 2008/0028(COD)]:

Déatum stanoviska ~ Eurdpskeho hospodarskeho 18. september 2008
a socialneho vyboru:

Datum stanoviska Eur6pskeho parlamentu, prvé ¢itanie:  16. jin 2010
Datum zaslania zmeneného a doplneného navrhu: [*]

Datum politickej dohody: 7. december 2010
Datum prijatia pozicie Rady: 21. februar 2011

Vzhl'adom na vyvoj v Rade po prvom ¢itani v Eurdpskom parlamente Komisia
nevypracovala zmeneny adoplneny navrh, ale vyjadrila svoje stanovisko
k pozmeiiujucim a dopliiujicim navrhom Parlamentu v dokumente ,,Ozndmenie
Komisie o opatreni prijatom k stanoviskdm a uzneseniam prijatym Parlamentom
na schddzi v jini 2010% (dokument SP(2010)6136), ktory bol zaslany Eurdpskemu
parlamentu 29. septembra 2010.

UCEL NAVRHU KOMISIE

Navrhom sa konsoliduji a aktualizuji dve dolezité oblasti pravnych predpisov
o oznaCovani, vSeobecné¢ oznaCovanie potravin, na ktoré sa vztahuje smernica
2000/13/ES', a nutri¢né oznalovanie, na ktoré sa vzt'ahuje smernica 90/496/EHS”.
Navrhom sa prepracuva aj Sest’ d’alSich smernic tykajicich sa oznacovania urcitych
kategorii potravin. Ciel'mi tohto navrhu su:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximacii pravnych

predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa oznadovania, prezentacie a reklamy potravin (U. v. ES L 109,

6.5.2000, s. 29). )
Smernica Rady 90/496/EHS z 24. septembra 1990 o nutri¢cnom oznacovani potravin (U. v. ES L 276,
6.10.1990, s. 40).
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3.1.

3.2

— zjednodusit’ pravne predpisy tykajuce sa oznacovania potravin prostrednictvom
vytvorenia jednotného ndstroja zisad apoziadaviek na horizontdlne
oznacovanie, pokial’ ide o vSeobecné a nutricné oznaCovanie potravin,

— zaviest’ osobitné ustanovenia o povinnostiach pozdlz potravinového retazca,
pokial ide o pritomnost’ a presnost’ informacii o potravinach,

— stanovit’ meratel'né kritéria pre urcity aspekt itatelnosti oznacenia potravin,

— objasnit’ pravidla, ktoré sa uplatiiujt, pokial’ ide o oznaCovanie krajiny povodu
alebo miesta povodu,

— zaviest povinné nutricné oznacovanie v hlavnom zornom poli v pripade
vacSiny spracovanych potravin,

— zaviest’ systém riadenia pre urcité aspekty dobrovolného oznacovania potravin
prostrednictvom podpory zo strany ¢lenskych Statov.

PRIPOMIENKY K POZiCII RADY
VSeobecné pripomienky

Europsky parlament (EP) prijal svoju poziciu v prvom ¢itani 16. juna 2010. Komisia
prijala uplne, ciastone alebo v zasade 113 z 247 pozmeinujicich a dopliujicich
navrhov prijatych v prvom Ccitani, pretoze bola toho nazoru, ze tieto pozmenujuce
a doplitujice navrhy objasiiuju alebo =zlepSuji ndvrh Komisie asu v sulade
so vSeobecnym ciel'om navrhu.

Hoci pozicia Rady v prvom ¢&itani prijatd 21. februara 2011 prevazne spifia ciele
poévodného navrhu Komisie, v niektorych bodoch sa od neho odchyl'uje. Komisia sa
nestavia proti politickej dohode o zneni, aby umoznila pokraovanie legislativneho
procesu. Komisia vSak v pripojenom vyhladseni ur¢enom Rade uviedla, Ze na
pozmenujuce a dopliiujuce navrhy EP, v pripade ktorych Komisia uviedla, Ze ich
mdze prijat’, sa nevzt'ahuje znenie navrhované predsednictvom, najméa poziadavka na
urcité informécie o vyzivovej hodnote na prednej Casti obalov.

Pozmernujice a doplitujice navrhy Eurépskeho parlamentu schvalené Komisiou
a zahrnuté uplne, ¢iastoCne alebo v zisade do pozicie Rady v prvom ¢itani

Oznacovanie povodu — V pozicii EP v prvom ¢itani sa navrhlo povinné oznacovanie
povodu maisa, hydiny, mlie¢nych vyrobkov, cerstvého ovocia a zeleniny, dalSich
vyrobkov pozostavajlcich z jednej zlozky a médsa aryb v pripade, Ze sa pouzivaju
ako zlozka v spracovanych potravinach (PDN 101). Pravne predpisy o povinnom
oznacovani uz existuju, pokial’ ide o ovocie a zeleninu, hovidzie méso, vino, olivovy
olej a dovazani hydinu, a Komisia nedavno predlozila navrh’, ktorého cielom je
vytvorit’ pravny zaklad na mozné povinné oznaCovanie miesta pol'nohospodarske;j
vyroby v pripade vsetkych polnohospodarskych sektorov, po vykonani posudeni
vplyvu. Komisia vo svojom ozndmeni o stanovisku EP ciasto¢ne schvalila, pod

KOM(2010)738.
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podmienkou preformulovania, pozmenujici a dopliiujuci navrh EP na rozsirenie
pripadov povinného oznacovania pdvodu, pokial’ ide o zédkladné hlavné potraviny,
ktoré sa eSte nepodrobili podstatnému/znacnému spracovaniu a st vo vSeobecnosti
povazované za vyrobky pozostavajuce zjednej zlozky, pod podmienkou
nadobudnutia platnosti prenesenych opatreni, na zaklade posudeni vplyvu. Komisia
tiez uviedla, Ze na zohladnenie ocakéavani spotrebitelov a praktickych obmedzeni
tykajtcich sa osobitnych potravin by uplatiiovanie povinného oznacovania pdvodu
malo byt podmienené nadobudnutim platnosti prenesenych opatreni, na zaklade
posudeni vplyvu, v ktorych by bol stanoveny najmi spdsob vyjadrenia informadcii
o tom, odkial’ pochadzaju vSetky potraviny alebo osobitné kategorie potravin.

Podl'a pozicie Rady v prvom ¢itani by sa povinné oznacovanie povodu vzt'ahovalo
na nespracované méiso z oSipanych (brav€ové maiso), oviec, kbéz a hydiny,
pod podmienkou prijatia vykonavacich pravidiel do dvoch rokov od nadobudnutia
ucinnosti nariadenia. Rada tiez navrhuje, aby Komisia predlozila EP a Rade do troch
rokov od nadobudnutia u¢innosti nariadenia spravu o povinnom oznac¢ovani povodu:
mlieka; mlieka pouzivaného ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch; misa pouzivaného
ako zlozky; nespracovanych potravin; vyrobkov pozostavajucich z jednej zlozky;
a zloziek, ktoré predstavuju viac ako 50 % potraviny. Komisia mdze prijat’ pristup
zalozeny na povinnom oznacovani bravcového, hydinového, ov¢ieho a kozieho
misa. Komisia je vSak toho ndzoru, Ze vzhl'adom na Zmluvu o fungovani Eurdpske;j
tinie (ZFEU) by sa uplatiiovanie tejto poziadavky malo uskutoénit’ prostrednictvom
delegovanych aktov, kedZze st dotknuté kvézi legislativne prvky (napriklad
stanovenie primeranej geografickej irovne). Tieto delegované akty by sa mali prijat’
v rAmci osobitnych ustanoveni Unie vzt'ahujucich sa na sektory bravéového, ovéieho,
kozieho a hydinového méisa. Pravny text by sa mal zodpovedajucim spdsobom
upravit’ z hl'adiska ZFEU. V opatreniach tykajucich sa uplatiiovania tejto poziadavky
by sa mala zohl'adnit’ najmé potreba zabranit’ zbyto¢nej a nadmernej administrativne;
zéatazi prevadzkovatel'ov potravindrskych podnikov a orgdnov presadzovania prava.
Tym by sa zase zabezpecila rovnovaha medzi poskytovanim cennych informadcii
spotrebitel'om, priCom by sa zabranilo tomu, aby takéto opatrenia viedli k naruSeniu
konkurencieschopnosti, oslabeniu obchodu alebo vytvoreniu neprimeranych
nakladov pre podniky a spotrebitel'ov. Komisia je toho nazoru, Ze navrhnuta sprava
Rady o rozsireni oznacovania povodu na d’alSie potraviny potvrdzuje zdujem EP
o povinné¢ oznacovanie podvodu dalSich potravin, ale umoznuje uplatiovanie
pristupu, v ktorom sa moézu zohladnit' ocakdvania spotrebitelov a praktické
obmedzenia suvisiace s osobitnymi potravinami, ako je uvedené v odpovedi Komisie
urcenej EP, a ktory je zlucitel'ny s pristupom prijatym v ndvrhu Gpravy nariadenia
(ES) 1234/2007, pokial’ ide o oznaCovanie povodu [KOM(2010)738]. V tejto otazke
je Komisia toho nadzoru, ze zésada je prijatelna, ale text si méze vyziadat pravne
prepracovanie.

Imitacie/nahrady potravin: Komisia povazovala pozmeiiujuci a dopliiujuci navrh
EP, ktorym sa vyslovne zakazovali zavadzajice praktiky, pokial’ ide o ,,imitacie
potravin“ (PDN 78), za Ciastocne prijatelny. Pristup Rady v prvom ¢&itani v tom
zmysle, Ze je potrebné posilnit’ vSeobecné ustanovenia tykajice sa zavadzajucej
prezentacie, je v sulade s poziciou Komisie k pozmenujucim a doplitujucim navrhom
EP a moze sa prijat. Komisia méze v duchu kompromisu prijat’ poziciu Rady, aby sa
do prilohy zaclenila poziadavka, aby zlozky alebo pridavné latky, ktoré nahradzaju
zlozky alebo pridavné latky, v pripade ktorych by spotrebitel ocakaval, Ze sa
normalne pouzivaju alebo ze su prirodzene pritomné, boli jasne uvedené v oznaceni
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(nielen v zozname pridavnych latok). Komisia vSak nesuhlasi stym, aby nazov
potraviny alebo pridavnej latky bol opisany, napriklad, ako ,ndhrada“ syra alebo
Sunky atd’., ani ako ,imitacia syra“ alebo ,imitacia Sunky®, ako je navrhnuté
v pozmenujucom a doplitujucom navrhu EP 230.

Oznacovanie ,nano*“ pridavnych latok: Komisia v zisade prijala poziciu EP,
v ramci ktorej by sa vyzadovalo, aby pridavné latky odvodené z natotechnologie boli
ako také oznaCované (PDN 130). Navrh Rady na zaclenenie krizového odkazu
na definiciu ,,umelych nanomateridlov* a poziadavka uvadzat’ v zozname pridavnych
latok, ze takéto pridavné latky su pritomné, je pre Komisiu prijatelny. Pozicia Rady
je vsulade s diskusiami o revizii nariadenia (ES) €. 258/97 o novych potravinach
a novych pridavnych latkach.

PoZziadavky na povinné informacie v pripade nepredbalenych potravin: Pozicia
EP v prvom ¢itani je takd, ze nepredbalené potraviny by mali byt mimo rozsahu
posobnosti nariadenia (PDN 30). V pozicii EP tykajucej sa vnutroStatnych opatreni
vzt'ahujucich sa na nepredbalené potraviny (PDN 184) sa vSak prijima zésada
poskytovania informécii o pritomnosti pridavnych latok obsahujucich latky, ktoré
mozu spdsobovat’ alergie alebo neznasanlivost’ (alergizujice zlozky). Rada prijala
tuto zasadu poskytovania informacii o alergizujucich zlozkéach aj na nepredbalenych
potravinach.

Pozicia EP aj pozicia Rady v prvom ¢itani st za zmenu zésady, ktord je zdkladom na
poskytovanie povinnych informacii (inych informacii, ako su informacie
o alergénoch) v pripade nepredbalenych potravin. Pévodny navrh Komisie je
v stlade s existujicim pravnym rdmcom, v ktorom sa v podstate stanovuje, Ze
povinné informécie o potravinach by mali byt k dispozicii v pripade vSetkych
potravin v rdmci rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov. V pripade nepredbalenych
potravin vSak ¢lenské Staty mozu rozhodnit’, Ze urcité informacie nemusia byt vzdy
k dispozicii, za predpokladu, Ze spotrebitel’ je dostatocne informovany. Podla pozicie
EP (PDN 184) aj pozicie Rady by sa mal obratit’ pristup vyjadreny v navrhu Komisie
a Clenskym Staitom by sa malo umoznit, aby okrem poskytovania informadcii
o alergénoch pozadovali aj poskytovanie informécii o povinnych podrobnostiach, na
ktoré sa vztahuje nariadenie. Tato navrhnuta zmena je prijatel'nd, pretoZze zmena vo
forme pravneho aktu k nariadeniu by znamenala, Ze pri neexistencii pravidiel
Clenského Statu by prevadzkovatel potravinarskeho podniku musel poskytovat
vSetky povinné podrobnosti, nielen informdcie o alergénoch.

Povinnosti prevadzkovatel’ov potraviniarskych podnikov: Pozicia Rady
k povinnostiam prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov (¢ldnok 8 pdvodného
navrhu Komisie) je v stlade so zdsadami ndvrhu Komisie. Poziciou EP v prvom
citani (PDN 84, 86, 88, 89 a 326) sa upravil navrh Komisie, pokial’ ide o pristup,
ktory sa prijal vnariadeni (ES) ¢. 767/2009 ouvéddzani krmiv na trh aich
oznacovani. Komisia prijala pozmeiniujice a dopliujice navrhy EP. Vzhladom na
citlivost’ tejto otazky a kontroverznt diskusiu v Rade vSak Komisia moze v duchu
kompromisného rieSenia prijat’ poziciu Rady v prvom citani.
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3.3.

Pozmenujice a dopliiujice navrhy Eurépskeho parlamentu zamietnuté
Komisiou a zahrnuté tplne, ¢iastone alebo v zasade do pozicie Rady v prvom
éitani

Vnitrostatne systémy: Na zadklade pozicie EP v prvom ¢itani sa vypustila kapitola
VII o rozvoji vnutrostatnych systémov (PDN 301). Pozicia Rady zahfia ten isty
navrh. Komisia vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze EP ani Rada nemali rovnaku viziu
ako Komisia v suvislosti s poskytnutim rdmca na vymenu osvedéenych postupov
v pripade systémov dobrovol'ného oznacovania.

Komisia zamietla pozmenujuce a dopliujuce navrhy EP (PDN 155, 156, 298, 299)
v prvom ¢itani, ktorymi sa zmenili kritéria tykajice sa d’alSich foriem vyjadrenia
informdcii o vyzivovej hodnote aich spojenia s kritériami na grafické formy
prezentdcie. Rada navrhla aj spojenie kritérii na dalSie dobrovolné formy
a prezentaciu informacii o vyzivovej hodnote (AVS). Okrem toho je v pozicii Rady
zahrnuté zavedenie ustanoveni, ktoré povol'uju €lenskym Statom podporovat’ osobitné
AVS na svojom tUzemi, ktoré zavizuji Clenské Staty, aby zabezpeCili primerané
monitorovanie AVS na svojom trhu; a v ktorych je uvedené, Ze Komisia moéze podporit
vymenu informacii a osvedcenych postupov o AVS. Pozicia Rady zavidzuje Komisiu,
aby prijala vykonavacie pravidla, pokial’ ide o kritérid v ¢lanku 34, a aby do piatich
rokov po uplatiovani ¢lanku informovala EP a Radu o: vyuzivani AVS; ich vplyve a o
vhodnosti ich harmonizicie. Komisia je toho nazoru, Ze navrhnuty pristup Rady by
mohol poskytnut’ zdklad na preskimanie AVS, pokial' ide o nutricné oznacovanie
v buducnosti, a Komisia moze prijat’ ndvrh Rady.

Informacie o vyzivovej hodnote: Vzhladom na nutricné oznacovanie Komisia
zamietla poziciu EP, pokial’ ide o rozSirenie zoznamu povinnych zivin (PDN 144).
Pozicia Rady v prvom c¢itani je takd, Ze povinné vyhlasenie by sa malo rozsirit’ tak,
aby obsahovalo bielkovinu. Komisia ma obavy z d’alSich ndkladov, ktoré mdzu
vzniknit'  hospodarskym subjektom, najmd malym astrednym podnikom,
a uprednostnila by, keby existoval kratky zoznam povinnych podrobnosti. Vzhl'adom
na to, Zze EP ajRada navrhli zaradit' bielkovinu, ktord je jedinou makrozivinou
nezahrnutou v ndvrhu Komisie, mozno tento navrh prijat’.

Informadcie o vyZivovej hodnote v prepocte na jednu porciu: Navrhom Komisie sa
zaviedla moznost, aby sa za urcitych podmienok mohli informacie o vyZzivovej
hodnote poskytovat’ iba v prepocte na jednu porciu. V pozicii EP (PDN 313) aj
pozicii Rady sa tato moznost vypustila. Rada vyzaduje, aby sa informacie
o vyzivovej hodnote vyjadrovali vzdy na 100 g alebo 100 ml aaby informacie
v prepocte na porciu predstavovali dopliujuce dobrovolné vyhldsenie. Na druhej
strane EP navrhuje, aby informécie boli vzdy vyjadrené na 100 g alebo 100 ml
a v prepocte na porciu. Komisia je toho ndzoru, Ze navrh EP nie je prijatelny, pretoze
by znamenal d’alSiu zataz pre priemyselné odvetvie. Pokial' ide o poziciu Rady,
Komisia méze suhlasit’ s tym, Ze poskytovanie informacii vyzivovej hodnote na tom
istom zaklade by umoznilo spotrebitel'om I'ahSie porovnat’ nutricné zloZenie réznych
potravin.
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3.4.

Pozmenujice a dopliiujice navrhy Eurdpskeho parlamentu prijaté Komisiou
ako také alebo pod podmienkou preformulovania, ale nezahrnuté do pozicie
Rady v prvom ¢itani:

Komisia v zdsade prijala niekol’ko pozmeiniujucich a dopliujucich navrhov v pozicii
EP vprvom C¢itani, pricom niektoré znich mali redakéni povahu. O otazkach,
v ktorych sa pozicie EP a Rady v prvom ¢itani jasne odliSuju, su podrobne opisané
dalej v texte. Uvadzaju sa aj niektoré zo zmien, ktoré¢ sa tykali podstatnych otdzok
a ktoré znamenali zaradenie novych ustanoveni do pozicie EP a boli v zdsade prijaté
Komisiou, ale neboli zahrnuté do pozicie Rady v prvom ¢itani.

Vyhlasenie o vyZivovej hodnote v hlavhom zornom poli (predna cast’ obalov):
Komisia vo svojom oznameni o pozicii EP uviedla svoj suhlas s povinnym
nutriénym oznadovanim na prednej &asti obalov (d’alej len ,,PCO*) v pripade piatich
prvkov (energetickéd hodnota, tuk, nasytené¢ mastné kyseliny, cukry a sol’) (PDN 313)
a v zasade suhlasila s pozmenujicim a doplitujicim nadvrhom EP 162, aby sa
objasnilo uplatiiovanie poziadavky PCO na potraviny, ktoré sa riadia rdmcom
smernice 2009/39/ES o potravinach na urcité nutricné vyuzitie. Vo vyhldseni
Komisie (pripojené) sa osobitne uvadza, ze Komisia vyjadruje 'atost’ nad poziciou
Rady odstranit’ poziadavku, aby sa na PCO poskytovali ur¢ité informacie o vyzivovej
hodnote. V tejto veci sa Komisia nad’alej domnieva, Ze oznatovanie na PCO by
spotrebitel'om umoznilo ihned’ zistit’ informécie o vyzivovej hodnote pri nakupovani
potravin a Komisia si vyhradzuje pravo na podporu pozicie EP, podla ktorej by malo
byt na PCO zahrnutych pét’ vyzivovych prvkov .

Nazov prevadzkovatela potravinarskeho podniku: Podl'a pozicie EP (PDN 100)
by bolo povinné uvadzat’ nielen nazov a adresu prevadzkovatela potravinarskeho
podniku, pod ktorého nazvom alebo obchodnym nazvom sa vyrobok uvadza na trh,
ale aj ndzov, obchodny ndzov alebo obchodnu znacku vyrobcu samotnej potraviny.
Komisia prijala pozmenujuci a doplitujuci nadvrh EP. Pozicia Rady je vSak taka, ze
nazov prevadzkovatela potravinarskeho podniku by mal byt zhodny s nazvom
prevadzkovatel'a, ktory je uréeny ako zodpovedny subjekt za oznaCovanie, t. j.
hospodarskeho subjektu, pod ktorého nazvom alebo obchodnym nazvom sa
potravina uvadza na trh, alebo ak nemé sidlo v Eurdpskej unii, dovozcu na trh
Europskej tnie. Komisia nad’alej podporuje zdmer pozicie EP, pretoze by sa nim
zabezpecila transparentnost’ pre spotrebitel'a o vyrobcovi vyrobku.

Datum minimalnej trvanlivosti: Komisia suhlasila s poziciou EP (PDN 61)
k potrebe objasnit’ rozliSovanie medzi datumom ,,spotreby* a ddtumom ,,minimalnej
trvanlivosti. V nedavnej §tadii, ktorG viedla Eurdpska komisia®, sa uvadza, Ze
potravinovy odpad predstavuje obrovské mnozstvo odpadu, v priemerne priblizne
76 kg/osobu/rok na Grovni domacnosti, pricom vytvoreniu 60 % z tohto mnozZstva by
sa mohlo zabranit. K tomuto zbytocnému plytvaniu dochadza scasti kvoli tomu, Ze
I'udia dostato¢ne nerozumeji systému oznacovania.

Rozsah poésobnosti nariadenia: EP navrhol (PDN 39), aby sa nariadenie
nevzt'ahovalo na stravovacie sluzby v doprave napriklad, v lietadlach a vlakoch,
na trasach, ktoré nie st uplne v rdmci EU. Komisia sa domnieva, Ze méa zmysel d’alej

4

http://ec.europa.eu/environment/eussd/reports.htm

SK


http://ec.europa.eu/environment/eussd/reports.htm
http://ec.europa.eu/environment/eussd/reports.htm

SK

3.5.

uvazovat nad tym, ako by sa nariadenie malo vztahovat' na stravovacie sluzby
v doprave.

EP v tom istom pozmenujucom a dopliujicom navrhu navrhuje aj to, aby sa do
normativnej Casti nariadenia zahrnulo ustanovenie odrazajuce odovodnenie 15
navrhu Komisie, podl'a ktorého by urcité Cinnosti boli mimo rozsahu podsobnosti
nariadenia. V tomto pripade Komisia uvadza, ze Rada dokladne posudila tito otazku
arozhodla sa nezahrnit ustanovenie do normativnej c¢asti. V oddvodneni sa
poskytuje usmernenie k zamySlanému rozsahu uplatilovania nariadenia, takze
Komisia nenamieta proti pozicii Rady v prvom ¢itani k tomuto bodu.

Vymedzenie zlozky: Pévodny ndvrh Komisie v porovnani s existujucimi pravnymi
predpismi obsahoval zjednodusSeny pristup k vymedzeniu pojmu ,,zlozka*. Odvtedy
sa zistilo, Ze zjednoduSeny pristup navrhnuty Komisiou ma vplyv na uplatiiovanie
dalsich legislativnych textov, v ktorych sa uvadza odkaz na ,zlozku®, ako je
vymedzena v smernici o vS§eobecnom oznacovani 2000/13/ES. Preto sa Komisia
domnieva, ze vymedzenie pojmu ,,zlozka* v smernici 2000/13/ES, upravené tak, aby
zohl'adiiovalo pozmenujuci a doplilujuci navrh EP 49, by malo nahradit’ pdvodny
navrh Komisie. Zmena pristupu by mala vplyv na vypracovanie niektorych d’alSich
¢lankov.

Oznacovanie miisa pozostavajiceho z kusov rozneho misa: EP v pozmenujtcich
a doplitujacich navrhoch 276 a 293 navrhol, aby skuto¢nost’, Ze potravinou je miso
pozostavajuce z kusov rézneho maisa, bola uvedena na prednej Casti obalu alebo
spojend s ndzvom potraviny. Komisia sa domnieva, Ze tento nadvrh by zabezpecil, aby
spotrebitelia boli informovani o osobitnych vlastnostiach potraviny, ktora si kupuju.
Komisia v zésade suhlasi so zdmerom pozmenujucich a dopliiujucich névrhov,
domnieva sa vSak, Ze vypracovanie ustanovenia si vyzaduje preskimanie.

Oznacovanie miisa s pridanou bielkovinou a/alebo vodou: Komisia v zasade
stihlasi s poziciou EP, aby sa na oznaceni ur¢itych vyrobkov z misa aryb, ktoré
obsahuju pridana bielkovinu a/alebo vodu, uvadzal zdroj pridanej bielkoviny
a pritomnost’ pridanej vody (PDN 207 a 226 az 228). Pozmenujice a dopliujice
navrhy EP na oznacovanie pridanej bielkoviny su v stulade s vykladom stcasnych
pravnych predpisov Komisiou.

Komisia podporila d’alSie pozmeniujice a doplilujice nadvrhy: oznacovanie ,,datumu
vyroby* v pripade mrazenych vyrobkov: (PDN 62, 97, 140, 141), vynimka
pre mikropodniky (PDN 104), dopliiujice informacie k navodu na pouZitie
a skladovanie (PDN 142), zavedenie Kritérii na dobrovol’né oznacovanie
wvegetariansky a vegansky* (PDN 175), ¢rievka na klobasy (PDN 229). Ak by sa
tieto navrhy posudzovali v druhom c¢itani, Komisia by bola ochotnd zvazit' zahrnutie
prislusnych ustanoveni.

Pozmenujice a dopliujice navrhy Eurdopskeho parlamentu, ktoré boli
zamietnuté Komisiou a Radou a ktoré neboli zahrnuté do pozicie Rady v prvom
¢itani:

CitatePnost’: Komisia neprijala poziciu EP tykajucu sa ¢itatePnosti (PDN 53, 334,
111 az 113), ktorou sa vypusta poziadavka na minimalnu vel'kost’ pisma a navrhuje,
aby kritéria tykajice sa Citatelnosti boli stanovené prostrednictvom usmerneni.
V pozicii Rady v prvom ¢itani tykajicej sa Citatenosti sa zachovava meratelné
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kritérium v samotnom nariadeni a pomaha objasnit’ toto ustanovenie prostrednictvom
zahrnutia odkazu na meranie minimalnej vel’kosti pisma. Komisia je toho nézoru, ze
pozicia Rady ku kritériam tykajicim sa minimalnej velkosti pisma zlepsuje povodny
navrh a je prijatelna.

Rozsah pésobnosti nariadenia: Rada v pozicii v prvom ¢itani podporuje navrh
Komisie, aby sa rozsah poOsobnosti nariadenia vztahoval na vsetky potraviny
pre kone¢ného spotrebitela a celkovy ciel' nariadenia by mal byt zamerany
na spotrebitela. Komisia ani Rada neprijali poziciu EP v prvom C¢itani, aby sa
obmedzil rozsah posobnosti nariadenia na predbalené potraviny (PDN 38 a 39) a aby
sa zzilo zameranie nariadenia na spotrebitel'a (PDN 66).

Informacie o vyZivovej hodnote: Komisia neprijala mnoho novych ustanoveni
v pozicii EP v prvom c¢itani, ktoré sa tykaju urcitého aspektu informadcii o vyzivovej
hodnote. Napriklad, rozsirenie povinného zoznamu zivin tak, aby obsahoval
bielkovinu, vldkninu a trans mastné kyseliny (PDN 144), arozSirenie zoznamu
dalsich dobrovolnych zivin (PDN 145); opakovanie informacii o energeticke;j
hodnote v osobitnej forme na PCO povazovala Komisia za zdvojenie informécii
(PDN 158); poziadavka na zahrnutie vyhlasenia, ktoré sa tyka zékladu referencného
prijmu (PDN 151), sa nepovazovala za nevyhnutni; mnohé z navrhnutych vynimiek
z povinného nutri¢ného oznacovania; a vypustenie odkazu na Medzinarodny systém
jednotiek merania energetickej hodnoty (kJ) (PDN 246, 248, 319). Pozicia Rady
v prvom ¢itani nezahfiia tieto zmeny navrhnuté EP.

Alkoholické napoje: Pre Komisiu nebola prijatelna pozicia EP, aby sa vSetky
alkoholick¢ napoje oslobodili od poziadavky uvadzat zoznam zloziek
a od poziadavky nutricného oznacovania az do predlozenia spravy Komisie (PDN
145 a 294). V pozicii Rady sa navrhuje, aby sa vynimky z poziadaviek na uvadzanie
zoznamu zloziek a vyhlasenia o vyzivovej hodnote rozsirili tak, aby zahtiiali
alkoholické népoje, ktoré sa povazuju za napoje, ktoré¢ mézu konkurovat’ nadpojom,
ktoré¢ uz boli oslobodené na zédklade navrhu Komisie. Komisia moéZze suhlasit
s pristupom, aby sa s konkuren¢nymi vyrobkami zaobchadzalo rovnakym spdsobom.
Komisia je vSak toho ndzoru, Ze je nevyhnutné, aby sa v pripade mieSanych
alkoholickych napojov urenych na priamu spotrebu poskytovali informécie
o zlozkach a vyzivovom zlozeni.

Oznacovanie povodu: V navrhu Rady, ktory sa tyka oznaCovania pdvodu, sa
zachovava zasada uvedena v navrhu Komisie, ze v pripade, ze je uvedeny povod
potraviny a krajinou povodu primarnej zlozky nie je miesto poslednej podstatne;
zmeny vyrobku ako celku, mal by sa uvadzat’ aj povod primarnej zlozky. Pozicia EP
bola takd, aby sa vypustilo toto ustanovenie (PDN 172), ktoré nie je prijatelné pre
Komisiu, pretoze zdmerom je zabranit' potencidlne zavadzajucim oznaceniam
povodu.

Nové ustanovenia zavedené Radou

Citatelnost’: Ako uZ bolo uvedené, v texte Rady sa zachovava navrh Komisie, aby
sa minimalna velkost’ pisma zahrnula do nariadenia, ale v texte je uvedené ddlezité
objasnenie, ako by sa mala stanovit' velkost pisma. Komisia je toho nazoru, ze
pozicia Rady tykajuca sa kritérii na minimalnu velkost’ pisma prispieva k zlepSeniu
povodného névrhu.
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Oznacovanie latok sposobujucich alergie alebo neznasanlivost’: V ¢lanku, ktory
sa tyka oznaCovania urcitych latok sposobujucich alergie alebo neznasSanlivost, sa
v pozicii Rady navrhuje objasnit’ znenie, pokial ide o pristup k oznacovaniu
vyrobkov, ktoré nezahfiiaju zoznam zloziek. Toto objasnenie je primerané a mozno
snim v podstate suhlasit, kedZe néavrh zodpoveda existujucim pravidlam
o oznacovani tychto latok. Ako uz vSak bolo uvedené, Komisia by chcela zmenit’
pristup k vymedzeniu pojmu ,,zlozka“.

Netto mnoZstvo: V pozicii Rady v prvom ¢itani sa opdtovne zavddza moznost’, aby
si Clenské Staty zachovali pravidla o vyjadreni netto mnozZstva stanovenych potravin
inym spdsobom, ako je stanoveny v nariadeni. Komisia mdze prijat’ tento ndvrh,
ktory by pri neexistencii podrobnych pravidiel EU umoznil zachovat’ existujuci
pristup vo vyjadrovani netto mnoZzstva v pripade osobitnych kategorii potravin,
najmé v pripadoch, ked’ sa povaha vyrobku moze ro6znit’ od kvapalnej po tuhu.

Oznacovanie potravin obsahujucich kofein: Vykonavacie pravidla v smernici
Komisie 2002/67/ES z 18. jula 2002 o oznacovani potravin, ktoré¢ obsahuju chinin,
a potravin, ktoré obsahuju kofein (prijaté na zdklade smernice 2000/13/ES) zahfnaju
osobitné pravidla na oznacovanie urcitych napojov obsahujucich kofein. V pozicii
Rady v prvom C¢itani sa navrhuje, aby vo vyhldseni uvedenom v oznaceni bolo
uvedené aj to, Ze vyrobky nie su vhodné pre tehotné Zeny alebo malé deti. Pozicia
Rady v prvom C¢itani je taka, ze povinnost’ osobitného oznaCovania by sa mala
roz§irit na potraviny s kofeinom pridanym na vyzivovy alebo fyziologicky ucel.
Komisia suhlasi so zasadou zahfnat' vyhldsenia v oznaCeniach v pripade potravin
s kofeinom pridanym na vyzivovy alebo fyziologicky ucel, pokial’ ide o spotrebu
takychto vyrobkov osobitnymi skupinami obyvatel'ov, ktoré su v rozsahu dostupného
vedeckého odporadania’.

Zaverecné ustanovenia a prechodné obdobia (¢lanok 45, oddvodnenie 54):
V pozmenujicom a dopliiujicom navrhu EP 194 sa navrhlo zmenit’ ndvrh Komisie,
aby sa dalSie dvojrocné prechodné obdobie pre mikropodniky (s menej ako 10
zamestnancami), pocas ktorého si oslobodené od poziadavky uvadzat povinné
nutricné oznacovanie, rozsirilo na podniky s menej ako 100 zamestnancami. Komisia
pozmeiiujuci a doplitujuci navrh EP neprijala.

Pokial’ ide o datum uplatiiovania, namiesto dvojstupiiového uplatiiovania pravidiel
tykajlcich sa nutricného oznafovania, s Upravou o d’alSie dva roky, ktoré umoznia
mikropodnikom, aby sa prisposobili, sa vtexte Rady navrhuje, Ze v pripade
uvadzania informécii o vyZivovej hodnote by tieto informacie mali byt v sulade
snovymi poziadavkami od troch rokov po nadobudnuti ucinnosti nariadenia.
Povinnost’ poskytovat’ informécie o vyzivovej hodnote vSak nadobudne platnost’ az
po piatich rokoch po nadobudnuti t€innosti.

Pozicia Rady zahfiia nové ustanovenie, v ktorom sa uvadza, Zze by malo existovat
prechodné obdobie na uplatiiovanie novych poziadaviek a ze vyrobky uvedené na trh
pred skoncenim prechodného obdobia sa mdézu nad’alej predavat’ az do vycerpania
zasob. Rada navrhuje aj to, aby datumom uplatiiovania bol 1. april v akomkol'vek

Stanovisko Vedeckého vyboru pre potraviny z 21. januara 1999 ku kofeinu a d’al$im latkam
pouzivanym ako prisady v ,,energetickych napojoch®.
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kalendarnom roku, s vynimkou naliehavych opatreni. Komisia moze prijat’ poziciu
Rady, ktora sa tyka uplatiiovania nariadenia a prechodnych opatreni.

Vykonavanie delegovania pravomoci a delegovanie pravomoci v celom texte:
Zosuladenie delegovania pravomoci v pozicii Rady je vSeobecne v stlade
s pristupom Komisie a je primerané pre navrhovany rozsah delegovania pravomoci.
V porovnani s pristupom Komisie s v reakcii na stanovisko EP urcité rozdiely,
avsak v kontexte textu predsednictva su delegovania primerané a mozno ich prijat,
s vynimkou navrhnutych vykonavacich pravomoci tykajucich sa opatreni spojenych
s povinnym oznac¢ovanim povodu mésa.

Pre Komisiu su prijatel'né aj tieto zmeny zavedené Radou:

o moznost’ zahrnutia vyhlasenia, ktoré vysvetl'uje, ze vyhldsenie o vyzivovej
hodnote tykajuce sa soli sa tyka prirodzene pritomného sodika/pritomne;j soli.
Toto dobrovol'né oznacovanie poskytuje objasnenie;

o kapitola o vnutrostatnych opatreniach — Rada zmenila a doplnila ¢lanok 37
povodného navrhu Komisie, v ktorom sa objastiuje rozsah posobnosti kapitoly;

J priloha V —nové poziadavka na oznacovanie ,,rozmrazeny*;

o priloha VI B — povinnost’ uvadzat’, ¢i je hydrogenizovany olej alebo tuk uplne
alebo Ciastocne hydrogenizovany;

J priloha IX — vypustenie vynimiek z ,datumu minimalnej trvanlivosti
v pripade urcitych vyrobkov;

o priloha XI — zmena v referenénom mnozstve v pripade vyznamného mnoZzstva
vitaminov a mineralov;

. zjednodusenie prilohy stanovujtcej poradie uvadzania vitaminov a mineralov
(priloha XIII k povodnému navrhu Komisie), tak ako bolo navrhnuté, je
prijatel'né.

Hlavné problémy pri prijimani pozicie Rady v prvom ¢itani
Pozicia prijatd Radou v prvom citani obsahuje prvky odchyl'ujice sa od néavrhu

Komisie. Ako uz bolo uvedené, tieto prvky sa tykaju urcitych aspektov nutricného
oznacovania, oznacovania povodu, zahrnutia nazvu vyrobcu a vymedzenia zlozky.

ZAVER

Komisia zastava nazor, ze pozicia Rady v prvom ¢itani obsahuje prvky odchylujuce
sa od navrhu Komisie. Hoci pretrvavaji obavy, Komisia sa v zdujme napredovania
legislativneho procesu nestavia proti pozicii, ktort prijala Rada kvalifikovanou
vacsinou.

V pripojenom vyhlédseni uréenom Rade Komisia uviedla, Ze je jej osobitne I'iito, Ze sa

Rada rozhodla vypustit’ poziadavku na vyhlésenie o vyzivovej hodnote na predne;j
strane obalu.
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PRILOHA
Vyhlasenie Komisie

V duchu kompromisu sa Komisia nepostavi proti hlasovaniu kvalifikovanou vécsinou
za znenie navrhované predsednictvom, 1 ked pretrvavaju obavy, Ze text predsednictva
obsahuje urcité prvky odchyl'ujice sa od navrhu Komisie a niektoré pravne prvky, ktoré je
potrebné revidovat v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie. Rada okrem toho
nezohladnila stanovisko EP vprvom c¢itani av dosledku toho nie su pozmenujice
a doplitujace navrhy EP, v pripade ktorych Komisia uviedla, ze by ich mohla prijat’, zahrnuté
do textu predsednictva.

Komisia s pol'utovanim konstatuje najma to, ze sa Rada rozhodla pre vypustenie vyhlasenia
o vyzivovej hodnote na prednej strane obalu. Komisia je toho nazoru, ze ide o oslabenie
prinosov, ktoré by mohli spotrebitelia ziskat’ z povinného vyhlasenia o vyzivovej hodnote,
aje presvedCend o prinosoch, ktoré by oznaCovanie na prednej strane obalu malo
pre spotrebitelov, pretoze prinakupovani potravin by mohli ihned’ zistit informacie
o vyzivovej hodnote.
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